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Геохимические исследования доманикитов территории Татарстана позволили установить, что осадконакопления в семилукское и мендымское время характеризуется периодическим возникновением и активизацией вулканической деятельности, о чем свидетельствуют высокие (больше 25-ти) значения коэффициента (Fe+Mn)/Ti. Широкий диапазон значений коэффициента Ti/Zr также указывает на возможность участия в осадконакоплении частиц вулканогенных образований. Обстановки осадконакопления менялись от слабоокислительных до резко восстановительных – отношение V/(V+Ni) в 10-ти образцах из 23-х свидетельствует в пользу бескислородной и резко восстановительной среды, что согласуется с результатами геохимических исследований рассеянного органического вещества пород семилукского и мендымского горизонтов [4, 5]. Значение коэффициента Mo/Mn также указывает на частое периодическое возникновение восстановительной обстановки осадконакопления. Установлена прямая зависимость содержания урана от органического вещества. В изученных высокоуглеродистых отложениях содержание целого ряда химических элементов значительно превышает кларковые значения. Значения петрохимических коэффициентов не противоречит ранее полученным данным о влиянии периодической активизации эндогенных процессов (вулканизм, поступление в бассейн осадконакопления флюидных восстановленных систем) на формирование различных литотипов в разрезе пород доманиковой фации [1-5].
Формирование высокоуглеродистых толщ доманикового типа обусловлено периодическим возникновением во франско-фаменское время аноксидных событий и придонного сероводородного заражения, высота распространения которого в столбе воды бассейна варьировала, предположительно, в зависимости от интенсивности проявления эндогенных процессов [4, 5]. Периоды тектоно-магматической активизации обуславливали: 1 — поступление SiO2 и широкого спектра микроэлементов с продуктами подводного вулканизма и при излиянии глубинных ювенильных вод и восстановленных флюидных систем по зонам активных тектонических разломов [1, 2]; 2 — возникновение восстановительной и резко восстановительной обстановки и сероводородного заражения значительной части водного столба бассейна, что приводило к мгновенному росту биопродуктивности (возможно, и за счет поступления в бассейн углеводородов), определившей высокие значения Сорг. высокоуглеродистых толщ; 3 — пульсирующий характер тектоно-магматической активности определил литологическую неоднородность семилукско-мендымских отложений, а также неравномерность распределения в них ОВ, кремнистой составляющей, резкие и четкие границы между прослоями, обогащенными ОВ, и практически не содержащими его. 
Масштаб развития тектоно-магматических событий на границе франского и фаменского ярусов в пределах континентального склона Балтики отражается областью распространения пород доманиковой фации (от Тимано-Печорского бассейна до Прикаспийской впадины), которая контролируется крупномасштабным рифтогенезом средне-позднедевонского времени — обширными зонами дегазации Земли [1, 2, 3]. Интенсивность эндогенной активизации, достигшей пика в семилукское время на обширной территории континентального шельфа, определила широкую область формирования пород доманикитов и доманикоидов с составе саргаевского, семилукского и мендымского горизонтов. Проявление тектоно-магматической активности в последующее геологическое время продолжалось в пределах современных границ Камско-Кинельской системы прогибов, где формирование прослоев пород, обогащенных ОВ, также происходило при воздействии эндогенных флюидных систем, вулканогенного вещества, сероводородного заражения вплоть до конца девонского периода. В период с мендымского времени, на фоне постепенного затухания эндогенного влияния, границы Камско-Кинельской системы сужались, что четко отразилось на характере развития рифогенных построек ее бортовых зон.
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